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USVOJENOST PADEZI'IOC SUSTAVA U DJECE S
oSrEcEtIJEM sLUHA
snZerax
Na uzorku od 15 gluhih i 15 nagluhih udenika Sestog i sedmog razrcda osnovne 5kole ispitana je
usvojenost pade2nog sustava imenica u jednini u pisanom jeziku. Mjerni instrument konstruiran u tu
svrhu sastojao se od Sest zadataka koji su se odnosili na dopunjatranje predloZenih redenica imenicama
u svim padeZima.
Postavljene hipoteze odnose se na pretpostavku da stupanj oSte6enja sluha utjede na razinu usvojenosti
pade2nog sustava te da postoli znadajna razlika izmedu rezultala gluhih i nagluhih ispitanika na
pojedinom zadatku.
Rezultati ovog ispitivanja ukazuju na to da stupanj oite6enja sluha utjcde na razinu usvojenosti
pade2nog sustava. Nagluhi ispitanici su znadajno uspjeSniji i u rezultatima na pojedinom zadatku.





PadeZ je morfolo5ka kategorija koja izride
razlidite odnose onoga Sto rijed znadi prema
sadrzaju redenice. Ti se razliditi odnosi
ostvaruju padeznim nastavcima. Upravo ti
padezni nastavci zadaju najvise muke djeci
s o5te6enjem sluha kod udenja jezika, jer se
padezni sustav naibolje i najjednostavnije
usvaja auditivnim putem i to u ranom
djetinjstvu. D,jeca bez te5koda u razvoiu bez
vidljivog napora i bez posebnog poudavan-
ia ovladavaju padeSkim sustavom
materinskog jezika do otprilike detvrte/pete
godine zivota.
Poznato je da pri udenju drugog jezika ov-
Originalni znanstveni dlanak
UDK:376.3
ladavanje gramatikom, pa tako i pade5kim
sustavom, viSe ne ide ni lako jechostavno
niti tako brzo. Do automatizirane i korektne
upotrebe granratike u stranom jeziku dolazi
nakon dugotrajnog i strpljivog udenja i, u
pravilu, osoba uvijek ima stanovitu dozu
nesigurnosti u jeziku koji nije materinski.
TeSkoCe diece s o5teCenjem sluha u us-
vajanju padeske morfobgije vjerojatno nisu
samo posljedica dinjenice da u njih auditiv-
no udenje nije mogu6e ili je veoma oteZano
(Sto je sigurno glavni razlog), ved moZda i
dinjenice da se to udenje nije moglo
realizirati u ranom djetinjstvu i pred5kolskol
dobi.
lz psiholingvistidne literature je poznato da
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brojne teorije poku5avaju objasniti us-
vajanje pade5ke morfologije i da niti jednoj
to dosad nije uspjelo na zadovoljavajudi
nadin (Rice, 199'l). Standi6 (1986) daje
prikaz dviju grupa teorija u koje se mogu
svrstati pokusaji objaSnjavanja ranog i
uspje$nog udenja jezika, takozvanih nativis-
tidkih i empiristidkih obja5njenja usvajanja
jezika.
U nastavi/udenju jezika prisutne su ove
jezidne djelatnostl: sluSanje, govorenje u
uZem smislu, ditanje i pisanje. Svaka ova
djelatnost ima svoje psiholingvistidke,
sociolingvistidke, komunikacijske i
metodidke posebnosti. Te se djelatnosti
medusobno ispreplidu i nadopunjavaju, ne
samo kroz nastavu jezika, ve6 i u ostalim
nastavnim podrudjima.
Ve6 u predSkolskoj dobi djeca s o5tedenjem
sluha, koja se nalaze u procesu
rehabllitacije, usvajaju neke elemente
gramatidkog sustava. To je tzv. irnanentna
gramatika koja prethodi suslavnom udenju
gramatike u Skoli, tzv. didaktickoj gramatici.
Djeca s umjerenim i te5kim prelingvalnim
o5te6enjem sluha ne dostiiu onu razinu
usvojenosti imanentne gramatike kao Sto to
dine djeca bez o5te6enja. Djeca s
ostedenjem sluha prolaze specifidan proces
usvajanja govora, pa tako i gramatike, s
obzirom na to da ranu komunikaciju s
okolinom ostvaruju putem geste. Gestovna
komunikacija primarna je djeci s oStedenjem
sluha i, bez obzira na ranu rehabilitaciju i
udenje oralno-glasovnog govora, gesta 6e
dominirati u djetetovoj potrebi za ostvarivan-
jem komunikacije.
U uvjetima oste6enja sluha dolazi do
preoblikovanja i, u pravilu, redukcije
gramatidkog sustava (ne usvajaju se, npr.
padeZi, glagolski oblici). I uz sistematsko
poudavanje u jeziku dolazi do izraiajave1a
ili manja dizgramatidnost, a na leksidkom
planu odituje se znadajna redukcija.
Razumijevanje mentalnih procesa koji leZe
u osnovi udenja jezika djece s o5te6enjem
sluha jos uvijek su predmet istrazivanja.
2. CILJ ISTRAzIVANJA
Cilj ovog rada je ispitati razinu usvojenosti
padeZnog sustava imenica u jednini u
pisanom jeziku djece s o5te6enjem sluha.
lstraZivanje je ograni6eno na imenice i to
stvarne /konkretne/. Kategorija roda nije
ogranieena. OgraniCena su sva tri roda:
mu5ki, Zenski i srednji, ali bez posebnog
osvrta na kategoriju roda, jer je cilj
istra2ivanje kategorije pade2a. Odabrane su
imenice stavljene samo u singular zbog
opSirnosti ispitivanja.
3. HIPOTEZE
H1 -stupanj o5te6enjasluha utjede narazinu
usvojenosti padeznog suslava
H2 - postoji znadajna razlika izmedu rezul-




Uzorak ispitanika sastavljen je od 15 gluhih
i 15 nagluhih udenika 6. i7. razreda Centra
za odgoj i obrazovanje "Slava RaSkaj" u
Zagrebu. O5tedenje sluha kod svih
ispitanika nastupilo je u prelingvalnom raz-
doblju; ni jedan ispitanik nema dijagnos-
liciranih dodatnih te5ko6a u razvoju; stupanj
ihteligencije je prosjedan ili iznad granice
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prosjeean ili iznad granice prosjednosti.
Kronolo5ka dob ispitanika kre6e se od 12 do
15 godina.
Od 15-ero gluhih ispitanika sedmerrr su
polaznici Vl razreda, a osmero ic.le u Vll
razred. Pred5kolski lrelman imalo je sed-
mero ispitanika, Svi gluhi udenici su od
prvog razreda polaznici Skole za djecu s
o5te6enjem sluha i nijedan nije ponavljao
razred. lma 8 Zenskih i 7 mu5kih ispitanika.
Od 14-ero nagluhih ispitanika Seslero su
polaznici Vl razreda, a devetero icle u Vll
razred. PredSkolski tretman imalo je Sestero
ispitanika. Troje djece pre5lo je iz redovne
osnovne Skole u Skolu za djecu s
o5tedenjem sluha. lma 6 Zenskih i 9 mu5kih
ispitanika.
4.2. MJERNIINSTRUMENT
Mjerni instrument sastoii se od Sesl
zadataka:
f . imenice u nominativu singulara
2. imenice u razliditim padeZima singulara
3. slika Skole kao podraZaj
4, slika konja kao podraZaj
5. dopuna re6enica imenicama umiesto
crteZa
6. pitanja
U svakom je zadatku 10 redenica koje su
konstruirane po principu visoke upotrebne
vrijednosti, tj. uzete su one imenice koje
udenici upotrebljavaju u svakodnevnom
govoru, koje svakodnevno susredu bilo u
pisanom bilo u govornom tekstu. lspitanici
rje5avaju zadatke pismeno.
U prvom zadatku ispitanik od ponudene im-
enice u tri razlidita pade2a mora odabrati
imenicu u nominativu singulara koja vr5i
funkciju subjekta u redenici i nalazi se na
prvom mjestu: (npr. _________ je na
stolu.knjigom, knjige, knjiga).
U drugom zadatku imenice su u razliditim
padeZima singulara ivr3e razlidite funkcije:
objekta, sfedstva, mjesta. Od ponudene im-
enice u tri razlidita padeza ispitanik treba
odabrali odgovarajuci oblik i u1:isati ga na
crtu: (npr. Djeca se igraju na
dvori5te, cjvoriSta, dvori5tu).
U tredem/detvrtom zadatku ispitanici imaju
pred sobom sliku Skole/konja te zadane
redenice moraju dopuniti tom imenicom,
pazeCi da ie stave u odgovarajuCi padeZ:
(npr. To ie _.).
U petom zadatku - Dopuna redenica im-
enicama umjesto crteza - ispitanici trebaju
sami odallrati odgovarajuCu imenicu istaviti
je u pravilan padeZ: (npr. (crtei lopte) je
velika. _ je velika.).
U Sestom zadatku ispitanici trebaju proditali
pitanje, razumjeti ga, proditati dio odgovora
i dopuniti ga pravilno izabranom imenicom
u odgovarajudem padeZu: (npr. Cime
rezemo kruh? Kruh reZemo _.)
4.3. OBRADA PODATAKA
Dobiveni podaci obradeni su osnovnim
statislidkim postupcima i udinjena je analiza
varijance s ciljem utvrdivanja znadajnosti
razlike izmedu dvije grupe ispitanika na
pojedinoj varijabli.
5. REZULTATI I DISKUSIJA
Rezultati ovog ispitivanja pokazuju da pos-
toji razlika u razini usvojenosti padeZnog
sustava u djece s oStedenjem sluha (tablice
1 . i 2.). P adeL je takva morfotoSka kategorija
koja zadaje viSe poteSkoda gluhim
ispitanicima negoli nagluhim. Djeca s vedim
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ostacima sluha (nagluhi) postigla su bolje
rezultate na ispitivanju nego praktieki gluha
djeca.
Na prvom zadatku i gluhi i nagluhi ispitanici
posligli su najbolje rezultate u odnosu na
ostale zadatke. Razlika izmedu gluhih i
nagluhih ispitanika na tom zadalku je
znadajna (tablica 3.).
I gluhi i nagluhi ispitanici najvi5e su grijeSili
u redenici: STABLO raste u Sumi. VeCinom
su pisali STABLA raste u Sumi. lako se
upozorilo sve ispitanike da su u tom zadatku
sve rijedi koje trebaju dopuniti u nominativu
jednine, ve6ina ispitanika je u ovoj redenici
upotrijebila mnozinu (iako STABLA moZe
biti i genitiv singulara), ne vodeci racuna o
nastavku redenice:.... raste u sumi.
Najmanje se grije5ilo na prvoj redenici: TATA
radi u tvornici. Tu su redenicu svi nagluhi
ispitanici dobro rije5ili. 10 nagluhih i 3 gluha
ispitanika nisu udinili nili jednu pogre5ku na
prvojvarijabli.
MoZe se primijetiti da ni gluhi ni nagluhi
ispitanici pri pogre5no odabranom obliku
imenice nisu odabirali instrumental sin-
gulara imenice u sludaju gdje je on bio
naveden.
Razlika izmedu gluhih i nagluhih ispitanika u
drugom zadatku je znadajna (tablica 4).
Gluhi i nagluhi ispitanici na isti su na6in
grije5ili u redenici: Zdravo DRUGARICE!
U mjesto vokativa, udenici su pisali
nominativ: Tdravo DRUGARICAI To ne
smatramo velikom pogre5kom, jer se i u
govoru pa onda i u pismu ponekad vr5i
zamjenavokativa nominativom, pogotovo u
2enskom rodu (Vuleti6, '199'l). To se dogada
zbog njihovog slidnog sintaktidkog
znadenja. Oba padeZa su nezavisna i sluZe
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za imenovanje, nominativ u pridanju i
opisivanju, a vokativ u izravnom obra6anju.
Sedma redenica drugog zadatka glasi: Ja
sam uefrutf. Vedina muskih ispitanika, i
gluhih i nagluhih, dobro je ri,je5ila ovu
redenicu. Zenski ispitanicivedlnom su pisali:
Ja sam UCENIKA. MoZe se pretpostaviti da
su Zeljele napisati: Ja sam UCENICA, jer bi
to otprilike odgovaralo Zenskom rodu s ob-
zirom na zavrsetak -a. Kako medu
ponudenim imenicama nije bilo UCENICA
nego, uCeNtKA, ueENtK, ucENlKoM,
Zenski ispitanicisu se odludiliza uiEtllfn
vjerojatno misledi na sebe: Ja sam ucenica.
Zanimljivo je pogledati redenice: PiSem
OLOVKOM i: Pi5em PISMO. Sest glunin
ispitanika napisalo je: Pi5em PISMOM,
analogno prema drugoj redenici: Pi5em
OLOVKOM, koju su dobro rije5ili.
U tredem zadatku ne postoji znaeainarazlika
u razultatima izmedu gluhih i nagluhih
ispitanika (tablica 5.). One redenice u
kojima je imenica SxOu u nominativu i
gluhi i nagluhi ispitanici vedinom su dobro
rijeSili.
u detvrtoj, petoj i sestoj redenici ispred im-
enice SKOtn stoji prijedlog "u". To je zbun-
jivalo vedinu gluhih u0enika. U detvrtoj
redenici treba stajati imenlca SfOm u
lokativu singulara - statidka oznaka mjesta:
U SKOLI ima mnogo udenika. U petoj
redenici imenica SfOn je u akuzativu sin-
gulara - oznaka prodiranja, ulaZenja: Ja
volim i6i u SfOtu. Ovdje je broj gresaka
znatno manji, jer su udenici povezali prijed-
log "u" s gramatidkim morfemom za
akuzativ singulara imenice Zenskog roda:
SXOt--u. Osim toga u govoru poslije
nominativa po udestalosti javljanja slijedi
akuzativ, zatim genitiv, a svi ostali padeZi
Defektologija, Vol.28, (1991), 1, 11-19. Pribanid, Lj.: Usvojenost padeZnog sustava..
mnogo su slabije zastupljeni. (Vuleti6,
1991.). To pretpostavlja da su djeca s
ostecenjem sluha u toku udenja jezika imala
viSe prilike za vjeZbanje nominativa i
akuzativa od ostalih padeza sto su pokazali
i rezultati ovog ispitivanja. Osim toga im-
enica SKOLA vrlo je frekventna i djeca ovog
uzorka Cesto je upotrebljavaju kako u
procesu odgoja i obrazovanja tako i u spon-
tanoj komunikaciji, pa su dobro ovladala
uootrebom te imenice.
Ni u eetvrtom zadatku (tablica 6.) ne postoji
znadajna razlika izmedu gluhih i nagluhih
ispitanika. Obje skupine ispitanika najmanje
su grijeSile u redenicama u kojima je lmenica
KONJ u nominativu. U redenici: Ja imam
KONJA i gluhi i nagluhi ispitanici pisali su:
Ja imam KONJ, a u reCenici: Tata ija idemo
s KONJEM u polje, pisali su: KONJOM.
Dakle, obje skupine grijeSe u istim
redenicama i na isti nadin, ali gluhi viSe od
nagluhih.
Tablica 7. pokazuje nam da postoji
znadajna razlika izmedu gluhih i nagluhih
ispitanika u petom zadatku - Dopuna
redenica imenicama umjesto crteZa. Cetiri
redenice (1.,5., 7. i 9.) trebalo je dopuniti
imenicam u nominativu singulara, 1. i 9.
redenicu svi su gluhi ispitanici ispravno
rije5ili: 1. To je DJECAK, 9.. To je PTICA,
dok su svi nagluhi ispitanici rlje5ili isprav-
no sve detiri redenice koje je trebalo
dopuniti imenicama u nominativu sin-
gulara. Cetiri nagluha ispitanika su pravil-
no rijesila sve zadalke na petoj varijabli,
dok su gluhi znadajno viSe grijeSili.
Znadajnost razlike odnosi se na kolidinu
pogre5aka, a ne na strukluru pogre5aka
koja je i na ovoj varijabli slidna u obje
grupe ispltanika.
U Sestom zadatku (tablica 8.) postoji
zna0ajna razlika izmedu gluhih i nagluhih
ispitanika. Obje grupe ispitanika postigle su
najloSije rezullate u ovom zadatku. Gluhi
ispitanici punovi5e su grije5ili u ovom zadat-
ku nego na ostalima, no i nagluhi su u tom
zadatku najviSe grije5ili, ali ne znadajno vi5e
nego u zadacima 3. i 4.
lz datih odgovora moZe se zakljuditi da su
obje grupe ispitanika uglavnom razumjele
pitanja, ali su grije5ile u odabiru padeZa.
llustrativni su odgovori na pitanja; Cime
udenik pi5e? i: dime reZemo kruh? Obje
grupe ispitanika imale su najviSe nepravilnih
odgovora na ova dva pitanja. Svega je jedan
gluhi ispitanik pozitivno rije5io pitanje: dime
udenik pi5e? Ostali ili nisu razumjeli pitanje
ili nisu imenicu OLOVKA stavili u instrumen-
tal. Tako su pisali: Udenik pise OLOVKA,
PISMO, ZADACE, ZADACU, OLOVKU,
DJEEAKE.
I gluhi i nagluhi ispitanici pravili su iste
greSke u odgovoru na pitanje: eime reZemo
kruh? Odgovarali su: Kruh reZemo NOZ,
NOzOM.
I u ovom zadatku moZemo vldjeti da je
vedina ispitanika pravilno rije5ila redenicu u
kojoj je odgovor bila imenica u nominalivu:
Tko je do5ao? Do5la je DRUGARICA.
lz izvornih odgovora moZemo zakljuditi da
su nagluhi udenici bolje razumjeli pitanja,
dok su gluhi ispitanici dinili gre5ke koje
proistjedu iz nerazumijevanja pitanja u svim
redenicama.
6. VERIFIKACIJA HIPOTEZA
Postavljene hipoteze odnose se na pret-
postavku da stupanj oSte6enja sluha
utjede na razinu usvojenosti padeZnog
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sustava te da postoji znadajna razlika
izmedu rezultata gluhih i nagluhih ispitanika
na pojedinim zadacima.
Rezultati ovog ispitivanja ukazuju na to da
stupanj o5te6enjasluha utjede na razinu us-
vojenosti padeznog sustava. Nagluhi
ispitanici su znadajno uspje5niji u rezul-
tatima u pojedinom zadatku. Pokazalo se da
obje grupe ispitanika grijeSe u istim
redenicama i na isti nadin, ali gluhi vi5e od




Osnovni statistidki podaci za gluhe ispitanike
Tablica 2
Osnovni statistidki podaci za nagluhe ispitanike
7. ZAKLJUEAK
Rezultati ovog ispitivanja pokazuju da postoji
znadajna razlika izmedu gluhih i nagluhih
ispitanika na ve6ini varijabli. Obje grupe
ispitanika dinile su istetipove gre5aka. MoZemo
pretpostaviti da je sistem usvajanja gramatike,
tj. padeznog sustava slidan kod gluhih i kod
nagluhih. Naravno da 6e razina usvojenosti
jezika, pa tako i padeZnog sustava, najvi5e
ovisiti o stupnju ostecenja sluha i vremenu
nastanka o5te6enja. Kod djece s oStedenjem
sluha sistem usvajanja gramatike znatno je
usporen, a isto tako u mnogome ovisi o
vremenu kad se zapodelo s rehabilitacijom i o
rehabilitacijskim postupcima i metodama.
NAME N MEAN STD. DEV, MINIMUM MAXIMUM
1. nom 15 7.2000 21774 3.00 10.00
2. razp 15 6.0000 1.5584 4.00 onn
3. Skola 15 5.7333 1.9809 3.00 aon
4. koni 15 4.7333 2.3442 2.OO 9.00
5. doouna 't5 5.8000 1.7403 3.00 9.00
6. pit 't5 3.2667 1.9074 1.00 7.00
NAME N MEAN STD. DEV, MINIMUM MAXIMUM
1. nom 15 9.3333 1.2344 6.00 '10.00
2. @zD 't5 7.8667 1.3558 6.00 10.00
3. Skola 15 6.6000 1.5492 4.00 10.00
4. koni 15 6.2000 1.6987 4.00 onn
5. doDuna 15 8.1333 1.6847 5.00 10.oo
3. oit 15 6.0667 2.5765 2.00 10.00
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Tablica 3
Razlika izmedu gluhih i nagluhih ispitanika na prvom zadatku
ZADATAK 1: nom
SOUBCE SUM OF SQUARES D.F. MEAN SQUARE F RATIO PBOB.
BETWEEN 34.133 1 34.133 10.894 2.637E-03
wlTHlN 87.733 28 3.133
TOTAL 121 .867 29
Tablica 4
I Razlika izmedu gluhih i nagluhih ispitanika na drugom zadalku
I
ZADATAK 2'. razp
SOURCE SUMOFSQUABES D.F. MEANSOUARE FRATIO PROB.
BETWEEN 26.133 1 26.133 12.250 1.576E-03
wlTHlN s9.733 28 2.133
i TOTAL 85.867 29
J
Tablica 5
, Razlika izmedu gluhih i nagluhih ispitanika na tredem zadatku
I' ZADATAK S:SkolaI souRcE suMoFseuARES D.F. MEANSQUARE FRATto pRoB.
BETWEEN 5.633 1 5.633 1.782 .1927
I wlTHlN 88.533 28 3.162
I TOTAL 94.167 2e
Tablica 6
Razlika izmedu gluhih i nagluhih ispitanika na detvrtom zadatku
ZADATAK 4: konj
SOURCE SUM OF SQUABES D.F. MEAN SQUARE F RATIO PROB.
BETWEEN 16.133 1 16.133 3.850 .598
wlTHlN 117.133 28 4.190
TOTAL 133j67 29
Tablica 7
Razlika izmedu gluhih i nagluhih ispitanika na petom zadatku
ZADATAK 5: dopuna
SOURCE SUMOFSQUARES D,F. MEANSQUABE FRATIO PROB.
BETWEEN 40.833 1 40.833 13.920 8.601 E-04
wlTHlN 82.133 28 2.933
TOTAL 122.967 29
Tablica 8
Razlika izmedu gluhih i nagluhih ispitanika na Sestom zadatku
ZADATAK 5: dopuna
SOURCE SUM OF SQUARES D.F, MFTN SQUARE F RATIO PROB.
BETWEEN 58.800 1 58.800 11.444 2.135E-03
wlTHlN 143.867 28 5.138
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THE ADOPTION OF GRAMATICAL CASES IN CHILDREN
WITH HEARING DISTURBANCES
Summary
The adoption of gramatical cased of nouns in singular in the written language was tested on the sample
of 15 deal and 15 partialy hearing sublects.
The measuring instrument constructed forlhis purpose consisted of six tasks, in each of which sentences
had to be filled out by nouns in all cases.
Initial hypotheses were that the level of hearing disturbance is infuencing the level of adoption of
adoption of cases and that there exists a siggnifficant ditference between the results of deaf and partialy
hearing subjects in each task. According to results both hypotheses can be accepted.
i
i
I
:
I
I
I
I
I
I
I
I
I
18
